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La Corte costituzionale cambia la disciplina in materia di credito dello Stato sull'imposta e sulle sanzion tributarie

Ires, no al privilegio retroattivo

egittima la norma che lo estendeva. Vielava | principi di uguaglianza sanciti dall'articolo 3 della Costituzione

di Lues Lesne®

La Coare costilurionale, con sen-
tenza n. 170 del 4 luglie 2013, ha di-
chiarato Nillegittimitd costituziona-
e dellart, 23, commi 37, ultimo pe-
rioda, & 40, del decreto legge n.
SA8/2011, canventito, can modifica-
ziani, dalla legge 111/2011(Mana-
vra finanziara 2011), che, dispo-
nendo "applicaziona retroalliva
del nuovo lesto dell'art, 2752, pri-
mo comma, del codice civile, ha
esleso il privlegio genesale sul be-
ni mobili del debilore anche ai cra-
diti erariall derivanti dall’|RES (im-
posta sl redditi delle sociels) e da
sanziond ributarie relative & detar-
minale imposte dirette. La norma
in quastions ha novellato, con ef-
Tetti refiroattivi, @ testo dell’art. 2752
cod, civ., ampliando § noveno del
cradili erariali assistiti da privilagio
nelle procedure concorsuali addi-
ritbura fino & superare anche ka pra-
clusione processuale dovula al
giudicato "ando-lallimentane”, La
portata temporale del nuovo @ pia
ampio privilegio accondalo ai cre-
dili erasial, difatti, & estende retro-

La disposizione censurata

non solo ha una portata
refroattiva, ma aitera anche

i rapporti tra i creditori

gid accertati con prowedimento
del Fiudicﬂ ormai consolidato
dall’intervenuta

preclusione processuale

attivamente fina a compranders |
casl in cul bo stato passivo esecuti-
vo ded fallimento sia divenuto defi-
milive.

La disposizione censurata, dun-
que, nan golo ha una portata retro-
attiva, ma alters anche i rapporti tra
i creditord, gid accertati con poov-
vedimento del giudice ormai con-
solidato dallintervenuta preciesio-
ne processuale, favarendo la pra-
tese aconomiche dello Stalo a sca-
pilo delle concorrenti aspellative
delle parti private. Inlinea di princi-
pio, ha osservalto |a Corte, il divieto
di refroattivith della legge previsto
dall'arl. 11 della Predeggi, pur co-
slituendo un valore fondamantale
di civiltd gurddica, non riceve nal-
I'ordinamento |a stessa luleda privi-
legiata rdsarvala alla maleria pena-

Sapra lwvocalo Luca Leone

le dall’art, 25 Cosl. Dungque, il legi-
slatore — nel rispetto di tale pravi-
8500 - pud amanane nonme con ef-
flicacia retroaitiva, anche di intes-
pretazions autentica, purché ia re-
troatiivita trovi adeguala gaustifica-
zione nell"esigenza di lutelare prin-
cipi, diritti & beni di rilievo costitu-
zionale & non contrasti con altr va-
lor @ interesel costiluzionalmanie
protetti. In silvazioni analaghe, il
giudsce delle legai aveva gid avuto
modo di precisans che la nonma re-
troatliva non pud tradire |'affida-
mento del privalo, specie se matu-
rato con il consolidamento di situa-
Zioni sostanziall, pur se la disposi-
zione retroattiva sia dettata dalla
necessitd di conteners la spesa

pubblica o di far fronte ad evenien-
e ecoezionali.

Dal canto suo, anche |a Corte Eura-
pea dai dibttl dell'vomo ha pi val-
te affermato, riguardo alegal retro-
attive del nostro ordinamento, che
in linea di principio non & vietato s
potare legislative di stabilice in ma-
teria civile una regolamenlaziones
innovativa a portata relroattiva ded
diritti derivanti da legal in vigone. i
principio della presminenza del di-
rilto & la nozione di processn equoe
ganciti dall"ar. 8 della CEDU, tutta-
via, non legittimano I"ingerenza ded
polere lagislativo nell'amministra-
zione della giustizia al fine di in-
Nuenzare I'esito giudiziario di una
controversia. Secondo la Corte di
Stwrasburgo, difatl, le circostanze
addotle per giustificane misure ne-
troattive devono essere intese in
s£ns0 restrittive e il solo interesse
finanziario dello Stato non consen-
te di giustificare 'intervento retra-
attiva. Dungue, in vifld dei suddett
principi, la Corte costiluzionale,
con la recentissima sentenza n”
1702013, ha ritenuto che be dispa-
sizioni censurale non sono valle a
parsaguine inlersss di rango costi-
tuzinnale, che possano giustificar-
i la relroattivith, essenda I"unico
interesse rappresentalo gquello
economico dello Stata, parte del
procedimento concorsuale. Nel
caso di specie, un aimile nteragss

Ainidoneo di per s8 & begitlimane un
intervento nonmativo come gquelio
In esame, che determina una di-
spantd di rattamanto, a scapito
del cradilori concorrenti con lo
Stato, | gquali vedono inglustamen-
te frustrate le aspettative di fparto
disl credilo che assl avevano begiti-
mamente maturato, La norma in
guestions, dungue, & illegittima per
violarione dei principi di ugua-
glianza & di ragionevolezza sanciti
dall'art. 3 Cosl., nonchéd per viola-
none dellart. 117, primo comema,
Cosl., in relazione all'art. & dedla
CEDU, in considerazions del pre-
giudizio che essa arreca alla Wutela
del'affidamento legittimo & della
cartezea delle situazionl giuridi-
che, in assenza di motivi impecativi
di interesse ganerale costiluzional-
reenie rdevantl. Dundgue, nelle peo-
cadure fallimentari lo Stato, per
creditl derivanti dall'lRES » da
ganrioni tributarie, non potrl pid
essere preferlo agl altri creditor.
Ma cid solo per guanto rguanda |
crediti sorti anterionmente al’en-
frata in vigore del decreto 98/2011.
La Corte, difalli, ha dichsarato |'Sle-
gittimita costilurionale delia sola
partata relroatliva dedle disposizio-
ni impugnate @ non dell'sstensio-
ne, in s& e per s, del privilegio ai
crediti defio Stato.
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